; Bire i pormarent ai Senatuii

CONSILIUL LEGISLAHRN

L: ........ ... 285 ol

i F I "o
le'C'. ' \ I lu llvnt ¢.2 ‘ l.-\o‘:l't':’

ou ML T UL SR PTPTE FE FIRAEE T TP Ihpre. My

il

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/2000 privind executorii judeciitoresti

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti
(b584/11.11.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
‘adresa nr. XXXV/6412/17.11.2025 si inregistratdi la Consiliul
Legislativ cu nr. D1008/18.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. &) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmétoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
modificarea si completarea Legii nr. 188/2000 privind executorii
judecitoresti, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

| Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative preconizate
vizeazd, printre altele, ,infiintarea, In cadrul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti a Institutului National de Pregétire si
Perfectionare a Executorilor Judecatoresti; eliminarea pombilitétii
numirii fird examen sau concurs 1n functia de executor judecétoresc a
persoanelor care au exercitat timp de 5 ani functia de judecitor,
procuror sau avocat §i au promovat examenul de definitivat in profesia
din care provin; modificarea dispozitiilor actuale referitoare la stagiul
de pregitire teoretici si practicd a executorilor judecétoresti stagiari; se
clarificd formele de exercitare a profesiei de executor judecitoresc,
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fiind uniformizate denumirile tuturor formelor de exercitare a profesiei,
se finfiinteazd Registrul National de Evidentd a Executorilor
Judecatoresti; modificdri de nivel aduse organizérii si functiondrii
organelor reprezentative ale profesiei; sistematizarea dispozitiilor
privind registrele care se infiinteaza si functioneazi la nivelul Uniunii,
modificarea substantiald a dispozitiilor privind atributiile executorilor
acestora; consolidarea institutiei rdspunderii disciplinare, fiind
modificate substantial prevederile privind rdspunderea $i controlul
activitatii executorilor judecatoresti, etc”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie
Romaniei, republicata, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Din punct de vedere al sistematizdrii legislatiei, remarcim
amploarea si consistenta interventiilor legislative propuse asupra
Legii nr. 188/2000.

Astfel, daca ultimul articol al legii in discutie este numerotat ca
fiind art. 73, prin prezentul proiect se aduc nu mai putin de 71 de
interventii legislative.

Dintre aceste interventii, marea majoritate sunt de esents,
modificind in Intregime numeroase articole ale actului de bazi,
totodatd, fiind introduse si numeroase noi reglementéri previzute in
cadrul unor articole distincte, unele consecutive, cum ar fi de exemplu
situatia introducerii art. 12! - 125,

In consecinta, consideram ci prin interventiile legislative propuse
prin prezentul proiect se afecteaza atit conceptia generala, cit mai
ales caracterul unitar al actului normativ de baza, devenind astfel
incidente prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicats, cu modificérile si completérile ulterioare, conform carora
wModificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai
dacd nu se afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al acelui
act sau dacd nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a
reglementdrii in cauzd; in caz contrar actul se inlocuieste cu o noud
reglementare, urmadnd sd fie in intregime abrogat™. '
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Ca urmare, este de analizat dacd nu se impune abrogarea actualei
reglementiri si inlocuirea sa cu o noud reglementare in domeniu.

5. Cu titlu general, in ceea ce priveste dispozitiile de trimitere,
precizim cd, pentru respectarea dispozitiilor art. 50 din Legea
nr. 24/2000, republicats, cu modificdrile si completérile ulterioare,
potrivit cirora ,,Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in
alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a
numdrului si a celorlalte elemente de identificare”, propunem indicarea
actelor normative avute in vedere in locul sintagmelor generice ,,in
conditiile legii” , ,,potrivit legii” sau ,,previzute de lege”.

In acest sens mentionim, cu titlu de exemplu, textul propus pentru
art. 2 alin, (2) teza finald (pct. 1), potrivit ciruia ,,Semndtura
electronica calificatd a executorului judecdtoresc poate fi utilizatd in
conditiile legii”, textul propus pentru art. 7 alin. (2) (pct. 3), referitor
la sintagma ,,sub sanctiunile prevazute de lege”, sau textul propus
pentru art. 23 alin. (1) lit. b) (pct. 24) referitor la sintagma ,,in cazul
constatdrii incapacitdtii de muncd, in conditiile legii”, textul propus
pentru art. 35 alin. (3) lit. e) (pct. 41), referitor la sintagma ,,alte
registre prevdzute de lege”, sau textul propus pentru art. 36 alin. (2)
(pct. 43), referitor la sintagma ,,actele si lucrarile cu caracter profesional
aflate asupra executorului judecdtoresc sau in biroul acestuia sunt
inviolabile, putdnd fi ridicate in original, numai in conditiile legii”.

6. La art. I pet. 2, la textul propus pentru art. 2! alin. (1),
semnaldm ca sintagma ,,5i ale alfor legi aplicabile in materie”, prin
gradul mare de generalitate, nu indeplineste cerintele privind claritatea
si previzibilitatea normelor juridice, fiind necesard revederea si
reconsiderarea aspectului sesizat.

Referitor la sintagma ,,statutului Uniunii Nationale”, precizim ci
in cadrul proiectului regasim si sintagma ,,statutului profesiei”, la textul
propus pentru art. 12 alin. (8) la pct. 8 din proiect.

De altfel, la art. 69 din actul normativ de bazi se specifica faptul
cd, Congresul Uniunii va adopta Statutul profesiei de executor
Judecdtoresc. Actualmente Statutul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecditoresti si al profesiei de executor judecdtoresc este aprobat prin
Hotararea nr. 19/2010 a Congresului Extraordinar al Uniunii Nationale
a Executorilor Judecétoresti.

Fati de aceste preciziri, apreciem ci este necesard utilizarea unei
terminologii unitare pentru desemnarea statutului in cauzi, iar, in ceea
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ce priveste Statutul Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti §i
al profesiei de executor judecdtoresc, acesta va trebui modificat si
completat ca urmare a interventiilor legislative preconizate prin
prezenta propunere legislativd, multe dintre prevederile cuprinse in
cadrul acestuia nefiind coroborate cu prevederile preconizate.

In altd ordine de idei, apreciem cd, majoritatea aspectelor
reglementate prin Statutul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecdtoresti si al profesiei de executor judecdtoresc fac obiectul
interventiilor legislative preconizate prin prezenta propunere
legislativd, context in care este de analizat ce va cuprinde statutul
anterior mentionat.

La alin. (2), referitor la sintagma ,,Se interzice oricdrei persoane
insusirea sau utilizarea sub orice form# a acestei denumiri ori a unor
denumiri aseméindtoare”, apreciem c#, pentru eficienta normei este
necesard o reglementare suplimentard care sa prevadd modalitatea de
constatare si de sanctionare a acestei obligatil.

La norma propusid pentru art. 2! alin. (6), pentru precizie
normativd, trebuie mentionatd in mod expres care este infracfiunca
previzutd de Codul penal pentru fapta incriminati, cu indicarea
concretd a dispozitiei care reglementeaza fapta in cauza.

7. La pct. 3, la norma propusd pentru art. 7 alin. (1) lit. g),
considerdm cd formularea care face referire la conditiile prevdzute de
Legea nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile si completdirile
ulterioare, are caracter general, fiind necesard mentionarea elementelor
structurale avute in vedere.

Reiteram aceasti observatie pentru toate situatiile similare, cand
se face referire in Intregime la un act normativ.

La lit. k), pentru o informare completd asupra Legii nr. 217/2003
la care se face referire, dupi titlul acesteia se va introduce sintagma
»republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare”.

La alin. (3), pentru precizia si claritatea normei, recomandam ca
in locul sintagmei ,,precum si a altor acte normative incidente din
domeniul protectiei datelor personale” sd fie mentionate actele
normative avute in vedere.

8. La pct. 7, deoarece nu se propune modificarea in intregime a
unui articol, marcarea ,,Art. 11. —” din fata textului alin. (1) se va




elimina, observatie valabild, iIn mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din proiect.

9. La pet. 9, la norma propusa pentru art. 12, in timp ce la
alin. (1) se face referire la ,,obligatia de a tine registre, pe suport hdrtie
sau in formd electronicd, in conditiile previzute prin regulamentul de
aplicare a prezentei legi”, 1a alin. (3) se specifica faptul ¢, ,,4plicatiile
informatice privind registrele in formd electronicd si cele care au ca
obiect gestionarea §i desfasurarea activitafii specifice executorilor
judecétoresti sunt dezvoltate si gestionate de ctre Uniune. Folosirea
acestor aplicatii este obligatorie pentru toti executorii judecdtoresti”.

Ca urmare a celor de mai sus, se impune coroborarea solutiilor
preconizate pentru cele doud alineate.

10. La pct. 14, la norma propusd pentru art. 17 alin. (7), cu
referire la norma de trimitere la obligatia prevdzutd la alin. (1) si (2),
semnaldm ci la alin. (2) nu se prevede nicio obligatie, ci posibilitatea
prelungirii termenului in cadrul céruia trebuie indeplinitd obligatia
prevazutd la alin. (1).

Ca urmare, recomanddm eliminarea sintagmei ,,si (2)”.

11. La pet. 20, la norma propusi pentru art. 20! alin. (11), pentru
precizia normei de trimitere la art. 7, Intrucdt doar la alin. (1) al
respectivului articol sunt previzute atributii, apreciem cé este necesara si
mentionarea respectivilui alineat in cadrul normei de trimitere in discutie.

12. La pet. 23, la textul propus pentru art. 22 alin. (1), pentru
precizia normei de trimitere, sintagma ,,art. 15 lit. a) - f)” se va reda sub
forma ,,art. 15 alin. (1) lit. a) - )”. Reiterdm aceastd observatie si pentru
situatia similard de la pet. 24, cu referire la textul propus pentru art. 23
alin. (1) lit. f), unde sintagma ,,art. 15 lit. a) - d) si f)” se va reda sub
forma ,,art. 15 alin. (1) lit. a) - d) si £)”.

13. La pet. 27, la textul propus pentru art. 25 alin. (1), pentru un
spor de rigoare a redactirii, sintagma ,,art. 24 alin. (1) lit. a) - b), d), e) si
g)-h)” se va scrie sub forma ,,art. 24 alin. (1) lit. a), b), d), e), g) si h)”.

14. La pet. 31, la textul propus pentru art. 28 alin. (1) lit. p),
sugerdm ca sintagma ,,poate acorda sprijin” sa fie redatd sub forma
,acorda sprijin”.



Totodata, sintagma ,,in cazuri temeinic justificate”, prin caracterul
vag, nu raspunde cerintelor privind claritatea si predictibilitatea
dispozitiilor normative

15. La pet. 32, la textul propus pentru art. 28 alin. (1) lit. f),
sugeram ca sintagma ,,participd de drept la sedintele ordinare™ sa se
scrie sub forma ,,participi la sedintele ordinare”.

16. La pct. 33, la textul propus pentru art. 29 alin. (6), din
considerente de redactare, sintagma ,,Calitatea de membri” va fi redata
sub forma ,,Calitatea de membru”.

17. La pct. 34, la textul propus pentru art. 30 alin. (2), propunem
reformularea normei preconizate, nefiind clar in ce privintd rdmén
aplicabile dispozifiile art. 26 alin. (2). Reiterdm observatia si pentru
cazul similar de la pet. 37, privitor la textul propus pentru
art. 33 alin. (2).

18. La pct. 36, la textul propus pentru art. 32 alin. (1) lit. m),
pentru claritatea si predictibilitatea normei preconizate, sugeram
reformularea sintagmei ,,prevdzute de lege, regulamentul de aplicare a
acesteia”, observatie valabild si pentru situatiile similare de la pet. 38,
cu referire la textul propus pentru art. 33! alin. (3) lit. g), respectiv
pet. 40, cu privire la textul propus pentru art. 34! alin. (5) lit. u).

19. La pct. 41, la textul propus pentru art. 35 alin. (3) lit. b),
referitor la sintagma ,,denumit in continuare RNEES”, este de analizat
necesitatea mentinerii acesteia, In conditiile in care respectiva abreviere
nu se regaseste in cuprinsul celorlalte norme propuse.

20. La pct. 45, la textul propus pentru art. 39 alin. (7), pentru
respectarea unitdtii redactdirii textului normativ, sintagma ,,ordinul
ministrului justifiei” se va reda sub forma ,ordin al ministrului
justitiei”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare.

21. La pet. 51, la textul propus pentru art. 442, pentru respectarea
exigentelor in exprimare, recomanddm reformularea sintagmei
»organele profesiei de executor judecitoresc”.

22.La pet. 56, 1a textul propus pentru art. 48> alin. (6), din acelasi
considerent, sintagma ,,a sévarsirii abaterii” se va inlocui cu sintagma
despre savirsirea abaterii”.




23. La pct. 57, la textul propus pentru art. 49 alin. (3),
semnalidm ci norma de trimitere este eronatd, deoarece art. 47 nu are
in structura sa lit. v), fiind necesaré corectarea dispozitiilor in cauza.

24, La pet. 67, la textul propus pentru art. 63 alin. (5), pentru
o completd informare, dupd sintagma ,,Legii Arhivelor Nationale
nr. 16/1996” se va insera sintagma ,,republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare”.

25. La pet. 69, la textul propus pentru art. 65* alin. (2), pentru
rigoarea exprimérii, partea introductiva va debuta sub forma:

.(2) Incheierea va cuprinde findeplinirea conditiilor
esentiale ...”.

26. La art. II alin. (2), sintagma ,,precum si cu cele aduse prin
prezenta lege” se va elimina, fiind superflua.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
proiect.

27. La art. IV alin. (4), deoarece actele juridice produc efecte
de la data intrérii in vigoare si nu de la publicare, formularea ,,de la
data publicdrii prezentei legi in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I” se va inlocui cu sintagma ,,de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi”, cu revizuirea corespunzitoare a termenului
mentionat.
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